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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. NataSou Reichlovou v pravni véci
Zalobce: Mgr. Martin Zastéra, nar. 20.10.1984, bytem Miskovicka 236/14,190 00 Praha 9
proti Zalovanému: Letiianska sportovné kulturni s.r.o., IC 24259233, se sidlem Tfinecka
650, 190 00 Praha 9, o zaplaceni ¢astky 32.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢astku ve vysi 32.000,- K¢
spolu se zdkonnym arokem z prodleni od 11.5.2016 do zaplaceni, to
vSe do tFi dni od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
12.230,- K¢, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou do$lou pivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 9 se Zalobce domahal zaplaceni
zazalované Castky z toho titulu, ze dne 4.2.2013 uzaviel se zalovanym smlouvu o vykonu
funkce ¢lena dozor¢i rady obchodni spole¢nosti Lethanska sportovné kulturni s.r.o. (dale jen
Smlouva ). K uzavieni Smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym doslo na zakladé rozhodnuti
Rady Mg¢stské casti Prahy 18, kterd v puisobnosti valné hromady pfijala dne 30.1.2013
usneseni €. 37/02/13, kterym uzavieni této Smlouvy schvalila. Funkci ¢lena dozor¢i rady
Zalovaneho vykondaval Zalobce na zakladé usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 18 ¢. 413/21/12
ze dne 24.10.2012, kterym doSlo ke jmenovéani Zalobce do funkce Clena dozorci rady
zalovaného, a to ode dne zapisu do obchodniho rejstiiku, k némuz doslo dne 1.11.2012.
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Usnesenim Rady M¢stské casti Praha 18 ze dne 24.4.2013, uvefejnénym pod C.
195/06, rozhodla Rada v pusobnosti valné hromady Zzalované o zméné zakladatelského
pravniho jednani Zalované a dale odvolala vSechny ¢leny dozorc¢i rady Zalovaného, vcetné
zalobce, a to s ucinnosti k 24.4.2013. Na zakladé predbézného rozhodnuti jediného spole¢nika
zalovaného zanikla Zalobci funkce ¢lena dozor¢i rady s u€innosti ke dni 24.4.2013.

Podle €l. 2.1 uzaviené Smlouvy se Zalobce zavazal, Ze po dobu tii mésicii ode dne
skonceni vzniku funkce v dozor¢i radé zalovaného nebude:

a) zastavat funkci statutarniho, dozorc¢iho nebo jiného organu nebo ¢lena takového
orgdnu v zadné pravnické osob&, ktera se zabyva poskytovanim sluzeb s
piedmétem podnikani Spole&nosti na tizemi Ceské republiky nebo poradenstvim &i
poskytovanim konzultaci ve vécech sluzeb a pfedmétu podnikani Spole¢nosti na
tizemi Ceské republiky (déle jen ,.konkurenéni &innosti®),

b) zaméstnancem zadné osoby vykonavajici konkuren¢ni ¢innosti, ledaze by se jeho
pracovni ¢innost nevztahovala pfimo ani nepiimo k zemi Ceské republiky,

c) podnikat jako fyzicka osoba v oblasti vykonu konkurenénich ¢innosti ani

d) jinym zpisobem vykonavat konkuren¢ni ¢innosti ani ptimo ¢i nepiimo ucastnit
jejich vykonu.

Podle ¢l. 3.3.Smlouvy se Zalovana zavazala poskytnout jako protiplnéni za ptevzeti
zévazku nekonkurovat podle ¢l. 2.1. Smlouvy Zalobci penézitou nahradu ve vysi trojndsobku
prumérné odmény dle ¢l. 4 Smlouvy. Toto plnéni Zalovaného za pievzeti zavazku bylo splatné
do 10. dne v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém doslo ke skonéeni vykonu
funkce. Se zanikem funkce ¢lena dozor¢i rady tak Zalobci vznikl narok na penézitou ndhradu
dle predmétného ust. Smlouvy, pfi¢emz mezi zalobcem a zalovanym byla v ¢l. 4.1 Smlouvy
sjednana mési¢ni odména za vykon funkce ¢lena dozorci rady ve vysi 4.000,- K¢&. Na zakladé
citovaného smluvniho ujednani tak Zalobci vznikl narok na penézitou nahradu ve Vysi
12.000,- K¢.

Dle ¢l. 8.7 Smlouvy si zalobce a zalovany sjednali, Ze zdnikem funkce vznika ¢lenu
dozor¢i rady narok na odstupné ve vysi pétinasobku praimérné mési¢ni odmény, ktera bude
vyplacena do 10. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém tato smlouva ¢i
funkce zanikla. Zalobci tak vznikl narok na odstupné ve vysi 20.000,- K&.

Na zavazek zalovaného uhradit Zalobci penézitou ndhradu a odstupné vSak do
dnesniho dne nebylo ni¢eho uhrazeno, a z toho divodu se zalobce obratil na zalované¢ho
prostiednictvim svého pravniho zastupce doporucenym dopisem dne 15.4.2016, kterym
Zalovaneho vyzval k Ghrad¢ dluzné ¢astky a zaroven i zakonného uroku z prodleni. Piestoze
zalovanému byla vyzva ke splnéni dluhu dne 2.5.2016 dorucena, zistala tato vyzva bez
reakce a plnéno nebylo niceho.

Ze vSech téchto divodd se Zalobce obraci na soud s navrhem, aby mu pfiznal
zazalovanou ¢astku ve vysi 32.000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni a zaroven, aby
zavazal Zalovaného k nahradé nakladu fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze Obvodni soud pro Prahu 9 mél za to, Ze k projednani tohoto
sporu neni vécné prislusny, postoupil véc k posouzeni Vrchnimu soudu v Praze, ktery
nasledn¢ vydal usneseni sp.zn. Ncp 1012/2016 — 16 ze dne 3.10.2016, kterym rozhodl tak, Ze
K projednani a rozhodnuti véci jsou podle ust. § 9 odst. 2 pism. €) 0.s.f. v prvnim stupni vécné
prislusné Krajské soudy. ZdejSimu soudu byl pak spis postoupen dne 29.11.2016.

Usnesenim sp.zn. 71 Cm 101/2016 — 22 ze dne 12.12.2016 byl vyzvan Zalovany, aby
se k zalob& vyjadiil. Ten tak uéinil dne 3.2.2017. Zalovany narok Zalobce neuznaval a to
zejména z toho diivodu, ze smlouva o vykonu funkce uzaviena mezi zalobcem a zalovanym je
dle jeho nazoru vici zalovanému netG¢inng, a tato smlouva nemuize zaloZit pravo Zalobce na
jakoukoliv odménu. Tato skuteCnost je dana tim, Ze smlouva o vykonu funkce nebyla
ptilozena k usneseni Rady M¢stské ¢asti Praha 18 ze dne 30.1.2013, kdyZz Rada pouze obecné
schvalila uzavieni smlouvy o vykonu funkce s zalobcem, av§ak predmétna smlouva o vykonu
funkce v konkrétnim znéni radnim Méstské ¢asti Praha 18 znama nebyla. Rada Mé&stské ¢asti
Praha 18 vystupujici jako jediny spolecnik Zalované spoleCnosti tedy neveédéla, jaké
nalezitosti smlouva o vykonu funkce obsahuje, nebyla ji zndma ani konkrétni vyse a zplisob
odmén, i z toho divodu je v usneseni Rady Mé&stské ¢asti Praha 18 dne 30.1.2013, bod 9,
uvedeno, Ze smlouvu o vykonu funkce ma podepsat starosta MC. K tomu v3ak nikdy nedoslo.
Rada M¢stské ¢asti Praha 18 tak nikdy neschvalila, a to ani ¢aste¢né, konkrétni znéni smlouvy
o vykonu funkce, tedy ani konkrétni vysi odmén pro zalobce. V této souvislosti se pak
Zalovany dovolaval rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Odo 414/2003.

Zalovany dale povazoval za nezbytné popsat situaci, za niz vznikl Zalovany, tedy
spole¢nost Letnanska sportovné kulturni s.r.o, ktera vznikla dne 22.8.2012, a to zejména za
tim Gcelem, aby pro Méstskou ¢ast Praha 18, kterd je jejim jedinym spole¢nikem, zajistovala
organizaci kulturniho a sportovniho vyZiti v Praze 18. Slo tedy o spole¢nost sruenim
omezenym, kterd byla zfizena za vefejnéprospéSnym ucelem, a za timto ucelem byla jeji
¢innost financovana z finan¢nich prostiedkii poskytnutych Méstskou casti Praha 18, tedy
vetejnymi prostiedky. Vzhledem ke zplisobu financovéni je tfeba o to vice zdlraznit nutnost
radného fungovani dozorci rady, které vSak od jejiho zalozeni az do ¢ervna 2014 vykazovala
hrubé nedostatky. Tyto nedostatky mél zalobce jako ¢len dozoréi rady v souladu s jeho pravy
a povinnostmi kontrolovat a upozoriiovat na n¢. Na jafe roku 2014 vySly najevo vysledky
hospodafeni Zalované spoleCnosti stim, Ze zjejiho Gc¢tu zmizelo nékolik settisic korun
Ceskych, pricemz na zakladé této skute¢nosti bylo na pana Loucku, tedy jednatele spole¢nosti,
podano trestni oznameni kvl podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry. Je pravdou,
Ze K nejvetsi ,ztraté” finan¢nich prostiedkt doslo az na jafe roku 2014, ovSsem k jednotlivym
pochybenim dochéazelo i v obdobi, kdy byl ¢lenem dozor¢i rady Zalobce. Tyto skute¢nosti pak
vyplyvaji jak ze zpravy nezavislého auditora ze dne 15.9.2014, tak rovnéz z trestniho spisu ve
véci trestniho fizeni vedeného proti panu Vaclavu Louckovi.

I pfes neucinnost smlouvy o vykonu funkce pak Zalovany uvadi dalsi divody, které
zpusobuji neopravnénost Zzalobcem vznesenych naroka.

Pokud jde o ujednani o odstupném, pak na zaklad¢ § 39 ve spojeni s § 41 zak. €.
40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.) je absolutné neplatné, jelikoz se pfi¢i dobrym mravim.
Zalobce byl ze své funkce odvolan dne 24.4.2013, a to za situace, kterou popisuje finanéni
audit, kdy za rok 2012 Zzalovany nevykonaval Zadnou cinnost, pfesto byly ,,promrhany*
vefejné finance poskytnuté Méstskou casti Praha 18.
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Zalovany rovnéz neuznava narok na zaplaceni nihrady za zikaz konkurence po
skonceni vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady. Rovnéz v tomto ptipadé 1ze mimo jiné spatfovat
absolutni neplatnost konkurenéni dolozky pro rozpor s dobrymi mravy, tedy v souladu s § 39
ve spojeni s § 41 ob¢. zak. Tuto skute¢nost zalovany spatiuje v tom, Ze Zalobce nevykonaval
svoji funkci fadné, coz doklada nedbalé vedeni ucetnictvi, tedy i nedbala kontrola vedeni
ucetnictvi ze strany Zalobce jako ¢lena dozorci rady, kdyz tuto skutecnost popisuje finanéni
audit.

Neplatnost konkureéni dolozky rovnéz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11.4.2002, sp.zn. 1276/2001, kdyZ Nejvyssi soud zde uvedl, ze je tieba chapat ujednani o
tzv. konkuren¢ni dolozce jako vzajemny zavazek, pfinémz si byvali Gcastnici
pracovnépravniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch navzajem, a jsou si navzajem
dluzniky a véftiteli.

Konkurenéni doloZka a povinnosti v ni stanovené se musi vztahovat vZdy k té ¢innosti,
kterou opravnény subjekt (zde Zalobce) zastava, a tedy i k praci jim vykonavané. Udajna
konkurenéni dolozka pfedmétné smlouvy o vykonu funkce se vztahuje k ¢innostem nijak
nesouvisejicim s vykonem funkce ¢lena dozor¢i rady. Ze vSech téchto divodi ma Zalovany za
to, Ze narok zalobce na thradu zazalované ¢astky ve vysi 32.000,- K& nevznikl a z téchto
davodi navrhuje zamitnuti Zaloby.

Dne 13.3.2017 pak ktomuto vyjadifeni Zzalovaného zalobce zaujal nasledujici
stanovisko. Uvedl predevsim, ze predmétna Smlouva byla uzaviena na zaklad¢ rozhodnuti
jediného spole¢nika zalovaného v pisobnosti valné hromady, k némuZz doslo formou usneseni
Rady M¢stské casti Praha 18 ¢. 413/21/12 ze dne 24.10.2012, a dale na zakladé rozhodnuti
jediného spole¢nika zalovaného v ptisobnosti valné hromady, k némuz doslo usnesenim Rady
Meéstské casti Praha 18 €. 37/02/13 ze dne 30.1.2013. Soucasti projednavaného bodu bylo
z pozice predkladatele také znéni smluv o vykonu funkce, které bylo predkladatelem
navrhovano ke schvéleni. Zalobci coby nékdejsimu &lenu Rady Méstské asti Praha 18 je
znamo, ze pii schvalovani konkrétnich smluvnich dokumentti Radou Méstské ¢asti Praha 18,
byvaji tyto vzdy pfedem zpfistupnény Clenim Rady, ktefi nasledné rozhoduji o pfijeti ¢i
odmitnuti konkrétniho znéni smluv. Zcela v souladu stouto praxi doSlo i ke schvéaleni
predmétné smlouvy o vykonu funkce. Na zdkladé predmétné smlouvy o vykonu funkce byl
zalozen soukromopravni vztah mezi Zalovanou obchodni spole¢nosti a zalobcem. Fakt, Ze
jedinym spoleénikem zalované obchodni spole¢nosti je vefejnopravni subjekt, na této
skute¢nosti nic neméni. Smlouvu na strané zalované obchodni spole¢nosti uzaviel statutarni
organ, jehoz opravnéni k uzavirdni smluv nebylo v pfedmétné dobé zadnym zpisobem
omezeno. Namitku neucinnosti smlouvy, ktera byla vznesena zalovanym, proto zalobce
povazuje za zcela ucelovou a ¢inénou pouze s cilem vyhnout se plnéni splatného a t€inného
pravniho jednani. K podpisu pfedmétné smlouvy ze strany statutarniho organu spole¢nosti i
zalobce doslo dne 4.2.2013, tedy pét dni poté, co bylo uzavieni smlouvy Radou Méstské Casti
Praha 18 schvaleno. Ugelovost uplatnéné namitky Ize dovodit i z toho, Ze valna hromada
Vv pozdé&jsich letech schvalovala dalsi smlouvy o vykonu funkce s osobami odliSnymi od
zalobce, pii¢emz textace piijatych rozhodnuti byla vzdy totozna s rozhodnutim, kterym doslo
ke schvéleni uzavieni smlouvy mezi Zalobcem a zalovanym. Ze zapisu z jedndni Rady
M¢stské Casti Praha 18 a zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 18 vyplyva i to, Ze vykon funkce
Vv orgéanech zalované obchodni spolecnosti byl od pocatku zamyslen coby uplatny.

Za ryze UCelové a smyslené Zalobce povazuje 1 namitky Zzalovaného tykajici se
fadného fungovani dozor¢i rady. Zde Zalobce zdlraziuje, ze byl Clenem dozor¢i rady od
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1.11.2012 do 24.4.2013. Béhem tohoto obdobi Zalobce vykonaval svoji funkci fadné
v souladu s platnou pravni upravou a nikdy mu nebyla ze strany zalovaného ¢i ze strany
jiného spoleénika sd&lena jedina vytka k jeho vykonu funkce &lena dozoréi rady. Zalobce se
opakované ucastnil zasedani tohoto organu a plnil veskeré povinnosti ulozenému pravnimi
predpisy i zakladatelskym pravnim jednanim zalovaného. Nad ramec této cCinnosti pak
Zalobce v prvnich mésicich existence zalované obchodni spole¢nosti ve vztahu ke
statuturnimu oragnu plnil svoji kontrolni ulohu i tim, Zze pfipominkoval dokumenty
predloZené statutarnim organem k vyjadfeni (smlouvy o dodavkach sluzeb objednanych
Zalovanym, najemni smlouvy, pravni stanoviska, apod.). Poté, co bylo zjisténo, Ze statutarni
organ zalované obchodni spole¢nosti uzaviel bez pfedchoziho informovani dozoréi rady i
valné hromady pro spolecnost nevyhodné ramcové smlouvy o poskytovani pravnich a
ucetnich sluzeb, doSlo z podnétu Zalobce ke zméné zakladatelské prévni listiny. Touto
zménou bylo navrhovano omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu Zalovaného
tak, jak k nému nasledné doslo v souladu s rozhodnutim usneseni Rady Méstské ¢asti Praha
18 ¢. 195/07/13 ze dne 24.4.2014. Pfedmétnym rozhodnutim bylo mimo jiné rozhodnuto o
tom, Ze k pravnimu tkonu, jehoZ predmét plnéni je ve vysi 40.000,- K¢ a vySSi nebo trva dele
nez 90 dnl, se vyzaduje predchozi souhlas jediného spolecnika. V dusledku tohoto
rozhodnuti, pro jehoz pfijeti na zasedani Rady Méstské ¢asti Praha 18 Zalobce dne 24.4.2013
hlasoval, do3lo i k zaniku jeho funkce coby &lena dozoréi rady zalovaného. Zalobce tedy
uzavira, ze po dobu necelych Sesti mésicl,, kdy ve funkci ¢lena dozor¢i rady zalovaného
pusobil, vykonaval svoji funkci zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a podilel se na
piijeti rozhodnuti, kterymi mélo byt docileno co nejhospodarnéjsiho vyuziti vefejnych
prostiedkd. K zdvaznym zjiSténim tykajicim se podezieni ze zpronevéry financ¢nich
prostiedktli, pak doslo az na jafe roku 2014, tedy témét rok poté, kdy zalobce prestal byt
¢lenem dozor¢i rady zalovaného.

K samotné podstaté uplatnéného néroku na nahradu odstupného a nahradu za zékaz
konkurence pak zalobce uvadi, ze predmétna ujednéni smlouvy, ze kterého uvedené naroky
vyplyvaji, povazuje za zcela standardni, pfiCemz tato byvaji zcela b&zné obsazena ve
smlouvach obdobného typu, které jsou v podobnych piipadech uzavirany mezi obchodnimi
spole¢nostmi na strané jedné a osobami ptisobicimi v orgédnech spole¢nosti na stran¢ druhé.

Pokud zalovany namita absolutni neplatnost ,konkurenéni dolozky*, neobstoji to
v optice toho, Ze Zalovany namitd nedbalostni jednani Zalobce aZz nyni s mnohaletym
mnohem diive &init kroky k napravé. Zalobce dale uvadi, ze piedmétnou smlouvu o vykonu
funkce zalobce nesepisoval, jeji obsah zadnym zplsobem neupravoval. Tato mu byla
piedlozena kuzavieni statutarnim orgdnem Zzalované obchodni spole¢nosti, a tuto
Vv ptislusném znéni uzaviel.

Dle nazoru zalobce piedstavuje Uprava zakazu konkurence obsazena v pfedmétné
smlouvé zcela urcit¢ ujednani, které zakazovalo zalobci vykon konkuren¢nich c¢innosti
K podnikani Zalovaného. Na tomto misté povazuje zalobce za zasadni uvést, Ze svym
smluvnim zavazkiim z predmédné smlouvy beze zbytku dostal, kdyZ Zadnou z konkurenénich
¢innosti ve stanovené dobé nevykonaval. Za situace, kdy toto ujednani zadnym zpiisobem
neodporuje platné pravni upravé, nelze dle zalobce dospét k jinému zavéru, nez Ze se jedna o
ujednani platné, které zalovanou obchodni spole¢nost zavazuje.

Soud se pokousSel vést sporné strany ke smiru, toto se mu vSak v prubéhu fizeni
nepodafilo.
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V fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Z notatského zapisu sp.zn. N 126/2012, NZ 111/2012 sepsaneho dne 26.6.2012 JUDr.
Ivanou Kruskovou, soud zjistil, Ze se jednd o zakladatelskou listinu spole¢nosti Lethanska
sportovné kulturni. Jedinym spole¢nikem této spole€nosti je Méstska ¢ast Praha 18 - Letiany
s tim, Ze prvnim jednatelem pfi zaloZeni spole¢nosti byla jmenovana pani Yvona Jankovska.
V clanku 15 zakladatelské listiny je ujednani o dozor¢i rad€ spolecnosti, kdyz prvni dozorci
rada byla ve sloZeni lveta Lojkova, JUDr. Hana Karaskova a JUDr. Sylvie Brandova.

Ze z4pisu z 21. zasedani Rady Méstské Casti Praha 18 ze dne 24.10.2012, Ze se jedna o
rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti Letiianskéd sportovné kulturni s.r.0. o jmenovani
nového jednatele a ¢lena dozor¢i rady spoleCnosti s tim, Ze jednatelem této spolecnosti Se
jmenuje Vaclav Loucka a ¢lenem dozor¢i rady se jmenuje pan Mgr. Martin Zastéra.

Ze zapisu ze 17. zasedani Rady Méstské Casti Praha 18 ze dne 18.6.2014, Ze se timto
méni zakladatelska listina spole¢nosti Letnanska sportovné kulturni s.r.o., kdyz se odvolavaji
¢lenové dozor¢i rady této spolecnosti a to: Hana Kardskova, Sylvie Brandova a jako novi
Clenové dozor¢i rady se jmenuji Iveta Lojkova a Véaclav Havlicek. Pod bodem c) je pak
uvedeno, ze se schvaluje uzavieni smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozorc¢i rady s Ivetou
Lojkovou a Vaclavem Havlickem. Rada méstské Casti povétuje starostu sepisem a podpisem
notarského zdpisu o zméné¢ zakladatelské listiny spolecnosti Letnanska sportovné kulturni
S.I.0.

Z listiny s hlavickou Zastupkyné starosty Iveta Lojkova bod €. 9 soud zjistil, ze se
jedna o schvaleni smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady a o vykonu funkce jednatele
spolecnosti Letianskd sportovné kulturni s.r.o., kdyZ uvedeny material predklada zastupkyné
starosty Lojkova a schvaluje Rada méstské ¢asti. V usneseni ¢. 37/02/13 schvaluje uzavieni
smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti Letiianskd sportovné kulturni s.r.o.
s JUDr. Hanou Karaskovou, dale s funkci ¢lena dozor¢i rady s Ivetou Lojkovou a vykon
funkce Clena dozorci rady s Mgr. Martinem Zastérou. Dale pak schvaluje uzavieni smlouvy o
vykonu funkce jednatele spolecnosti Letiianska sportovné kulturni s.r.o. s Vaclavem Louckou.

Ze zapisu ¢. 8 z mimofadného zasedani Rady M¢stské ¢asti Praha 18 z 6.5.2013, kdyz
predsedajicim je Mgr. Ondfej Lnénicka a ovéfovatel Iveta Lojkova, soud zjistil, Zze
pifedmétem tohoto jednani byla zména v kompetenci v majetkové tcasti Méstské ¢asti Praha
18 na pravnické osobé¢ Letnanska sportovné kulturni s.r.o.

Z usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 18 ¢. 195/0713 soud zjistil, Ze Rada Méstské
Casti Praha 18 rozhodla pii vykonu pusobnosti jediného spole¢nika o odvolani vSech ¢lent
dozor¢i rady spolecnosti Letianskd sportovné kulturni, jmenovit¢ Hana Karaskova, Iveta
Lojkova, Martin Zastéra s uc¢innosti od 24.4.2013 s tim, Ze se méni zakladatelska listina, rusi
se ustanoveni ¢lanku 10 organy spolec¢nosti, méni se ¢lanek 14 jednatel spolec¢nosti, kdyz k
pravnimu tkonu, jehoz predmét je vyssi nez 40.000,-K¢ a vyssi, nebo trva déle nez 90 dni, se
vyzaduje pfedchozi souhlas jediného spole¢nika.

Z dopisu Yvony Jankovské ze dne 4.9.2012, adresovaného M¢éstské ¢asti Praha 18,
soud zjistil, ze uvedena osoba rezignuje na funkci jednatele spole¢nosti Letnanska sportovné
kulturni s.r.o.
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Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C,
vlozka 198206, soud zjistil, Ze tento je veden pro obchodni firmu Letianska sportovné
kulturni s.r.o.

Soud provedl rovnéZ k diikazu zpravu nezavislého auditora, auditorské spole¢nosti
GRINEX AUDIT s.r.o., ze dne 15.9.2014.

Z dopisu datovaného dne 15.4.2014 soud zjistil, Ze tento je adresovany Mgr. Ondiejem
Spacilem, Letnanské sportovné kulturni s.r.o., kdyz se jedna o predzalobni vyzvu, ve smyslu
ust. § 142a) o.s.1.

Ze Smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozoréi rady, soud zjistl, Ze tato byla uzaviena
mezi Letnanskou sportovné kulturni s.r.o. a Martinem Zastérou, jakozto ¢lenem dozor¢i rady
s tim, Ze ptilohou této smlouvy je usneseni Rady Mé&stské Casti Praha 18 ¢. 413/21/12 ze dne
24.10.2012, dalsi ptilohou je usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 18 ¢. 37/02/13. Smlouva byla
sepsana dne 4.2.2013, kdyZ na strané jedné byla podepsana Mgr. Martinem Zastérou a na
stran¢ druhé jednatelem Vaclavlem Louckou.

Z usneseni ¢. 413/21/12 Rady Méstské cast Praha 18 soud zjistil, ze tato rozhodla pti
vykonu pusobnosti jediného spole¢nika spole¢nosti Letnianska sportovné kulturni s.r.o. tak, Ze
jednatelem této spole¢nosti jmenuje pana Vaclava Loucku, a to s u¢innosti ke dni 1.11.2012, a
¢lenem dozor¢i rady pak Mgr. Martina Zastéru s t¢innosti k 1.11.2012.

Ze svédecké vypoveédi Mgr. Ondieje Lnénicky soud zjistil, ze v roce 2012, resp. 2013
pusobil na radnici Méstské ¢asti Praha 18 ve funkci starosty.

Svédek uvedl, ze divodem k zalozeni spole¢nosti Letianska sportovné kulturni s.r.o.
byla skutecnost, ze chtéli dosahnout zefektivnéni zejména spravy sportovist, jevilo se jim
nevyhodné, aby na kazdy pronajem toho, kterého sportovisté se shanél souhlas rady s timto
pronajmem. Dal$im divodem byla i danova skute¢nost, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
platcovstvi DPH a M¢éstska cast si nemohla uplatnit DPH ani na vstupu ani na vystupu.
RovnéZ to byla i ta skute¢nost, Ze mnoho zastupiteld se chtélo zapojit do samospravy, cozZ
mélo byt prostiednictvim takto formované spoleCnosti. Svédek preferoval ten model, Ze
jednatelem by mél byt profesional s tim, ze zastupitelé by ptfipadné¢ méli fungovat v dozorci
rad¢. Nasledné v prabéhu roku 2012 bylo na zastupitelstvu rozhodnuto o zalozeni spole¢nosti
Letiianska sportovné kulturni s.r.o., kdyZ prvnimi clenkami dozor¢i rady se stala pani
Brandova, pani Karaskova a pani Lojkova. Jednatelkou se stala pani Jankovska.

Svédek potvrdil, ze zalobce, tedy Mgr. Zastéra, pusobil v dozor¢i rad¢é spolecnosti
Letiianska sportovné kulturni s.r.o. s tim, ze se tak stalo na zdklad¢ rozhodnuti Rady Méstské
¢asti Praha 18 z fijna roku 2012. V té¢ dobé na zaklad¢ rozhodnuti Rady Méstské Casti Praha
18 doslo ke zméné v obsazeni funkce jednatele a ke zméné v obsazeni ¢lena dozorc¢i rady,
kdyZ namisto pani Brandové, kterd odstoupila, byl jmenovan Martin Zastéra. Doslo rovnéz
k dohod¢, ze funkce vorganech budou placené stim, Ze tuto skute¢nost nikdo
nezpochybnoval, bylo feseno, jak vysoké Castky by to mély byt, a Radou Méstské casti Praha
18 nasledn¢ vlednu 2013 bylo odsouhlaseno, ze pro ¢leny dozor¢i rady byly stanoveny
odmény ve vysi 4.000,- K& mésicné a pro piedsedkyni dozoréi rady ve vysi 5.000,- K¢
meésicné.
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Ke konkrétni smlouvé s panem Zastérou svédek uvedl, Ze jako jediny spolecnik
spole¢nosti, tedy Méstska ¢ast Praha 18, schvalili uzavieni této smlouvy, kdyz k tomu
schvaleni doslo Radou Méstské ¢asti Praha 18. Svédek samoziejmé obsah této smlouvy znal,
dostal ji pfedem e-mailem, ve kterém mu pani Lojkova uvedeny text smlouvy zaslala.

Svédek se rovnéZ vyjadiil k tomu, z jakého divodu tato smlouva nebyla podepsana
starostou, tedy jeho osobou s tim, Ze se jednalo o vztah Cist¢ mezi ¢lenem dozor¢i rady a
spole¢nosti, jejimz statutdrnim zastupcem byl tehdejsi jednatel pan Loucka. Pan Zastéra nebyl
jedinym ze zastupitelt, ktefi byli zvoleni jako ¢lenové dozorci rady, byla to 1 pani Karaskova,
pani Brandova a pani Lojkova.

Svédek potvrdil, Ze predsedal zasedani Rady Mé&stské ¢asti Praha 18 dne 30.1.2013.

Pokud byl svédku ptedlozen zapis z 21. zasedani Rady Méstské ¢asti Praha 18 ze dne
24.10.2012, pak potvrdil, ze se vlevém dolnim rohu nalézd jeho podpis. Praxe pfi
vyhotovovani zapisu je takova, jak uvedl svédek, ze se pfipravuji navrhy téchto zapist
v pribéhu jednani, pak jsou k dispozici rovnéz pfilohy, které se tykaji jednotlivych
projednavanych bodii. Ugastnici té&chto zasedani jasné vidi text takto schvaleného usnesent,
poté se to odhlasuje, zapis se vyhotovi, vytiskne a predklada se k podpisu starostovi a
ovétovateli zapisu. Svédek jesté v podrobnostech uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ma pravni
vzdélani, je advokatem, bylo mu jednoznacné zndmo, ze sviij podpis na predmétnou smlouvu
0 vykonu funkce ani umistit nemohl, nejednalo se o vztah, ve kterém by on figuroval, tzn. ani
mu nepiisluselo takovy dokument podepsat. Ve smlouvé bylo jednozna¢né ujednéni o tom, Ze
narok na vyplaceni odmény vznika ode dne vzniku funkce.

Pokud byl svédek dotazovan, zda-li v priabéhu jeho ptisobeni na radnici Méstské ¢asti
Praha 18 v roli starosty nékdo zpochybnoval platnost uvedené smlouvy, pak na to reagoval
svédek negativné. V podrobnostech uvedl pouze jediny problém, ale ten se tykal
mistostarostky Ivety Lojkové, kdyZ tam se zjistilo, Ze v daném piipadé¢ se jedna o stiet zajmu
a to zejména, pokud Slo o vyplaceni téchto odmén, kdyz ona narok na tuto odménu nem¢la.
V podrobnostech svédek uvedl, ze se nékdy vroce 2015 setkal s zalobcem, hovofili o
pomérech na radnici a zalobce mu tehdy svéfil, Zze v souvislosti s ¢innosti, ktera byla
vykonavéna v rdmci smlouvy o vykonu funkce, se na ného obratila pani Lojkova a chtéla po
ném néjaké penize, tedy aby ji pan Zastéra z toho, co mu chodi, z titulu té odmény, ji ¢ast
daval, protoze toho udajné méla hodné.

Pokud byl svédek dotazovén, zda-li miize vyjmenovat organy Méstské asti Praha 18,
pak uvedl, Ze se jedna o radu, dale o kontrolni vybor, finan¢ni vybor, kdyZ ostatni organy jsou
fakultativni. Pokud jde o spole¢nost Letianskd sportn€ kulturni s.r.o., pak v drtivé vétSiné¢ ma
pusobnost valné hromady zastupitelstvo, tedy pokud jde o zaloZeni, ruSeni organy, apod., o
béznych zalezitost, pak jedna rada. Pokud $lo o to, do pusobnosti, kterého organu spada
schvaleni smlouvy o vykonu funkce, pak toto jednozna¢né spada do pusobnosti rady, jak
uvedl svédek. Svédek dale uvedl, Ze na postu ¢lenli dozorc¢i rady ve spolecnosti Letiianska
sportovn¢ kulturni s.r.o. se vystfidalo mezi sedmi az deseti osobami. Se vSemi témito osobami
byly vzdy uzavirany smlouvy o vykonu funkce.

Svédku nebylo zndmo nic o tom, Ze by snad ze zapisu zastupitelstva nebo nékterého
jiného organu ¢i z jeho Cinnosti byl snad vznesen navrh na vydéani bezdiivodného obohaceni
z titulu jednotlivych smluv o vykonu funkce. Pouze u pani Lojkové z titulu stietu zajmi se
jednalo o tom, Ze by méla vratit penize, které ji byly vyplaceny na odménach. Svédku nebylo
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nic zndmo o tom, Ze by snad Méstska cast Praha 18 &i spolenost Letianska sportovné
kulturni s.r.0. uplatiovala viéi ¢lenim dozoréi rady vraceni n&jakych ¢astek.

Pokud mél svédek popsat, jak probiha ptiprava programu Méstské ¢asti, pokud jde o
prijimani rozhodnuti, tak uvedl, ze terminy jsou dany dopfedu, je stanoven néjaky formalni
okamzik, kdy c¢lenové rady meéli dat podklady na v€domi. 90 % navrhi, veetné ptiloh, je
k dispozici dva az tfi dny pied radou. Svédek si nebyl védom toho snad, ze by snad Rada
Méstské ¢asti Praha 18 schvalila, kdy né&jakou nekonkrétni smlouvu, aniz by tuto vidéla, ¢i by
se snad jednalo o n&jaky bianco Sek.

K ¢innosti dozorc¢i rady v roce 2012, resp. 2013, svédek uvedl, ze mnoho informaci
Vv té dobé nemél, drtiva vétSina informaci pochazela od pani Ivety Lojkové. Vzhledem k tomu,
ze téch informaci nebylo dostatek, pak svédek uvedl, ze v jist¢ dobé, nékdy v roce 2013,
konkrétn€ v fijnu, navrhl, aby byl ten vztah podrobné upraven, kdyZ proti tomu se ¢lenové
rady ohradili stim, Zze nebylo jasné, kdo, co komu by mél predkladat. Pokud Slo o ¢innost
dozor¢i rady v roce 2013 a 2014, pak k tomu svédek uvedl, Ze doslo k rozkradeni spole¢nosti
stim, Ze se v daném ptipadé jednalo o individudlni selhani jednatele, av3ak to jiz bylo bez
Ucasti zalobce.

Pokud zalobce navrhoval ditkaz v§emi smlouvami, uzavienymi mezi Méstskou casti
Praha 18 a jednotlivymi ¢leny dozor¢i rady a rovnéz pak svédeckou vypoveéd Ivety Lojkové,
pak uvedené diikazy soud neprovedl, nebot’ vzhledem na rozsah provedené¢ho dokazovani
povazoval v dané véci tyto diikazy jiZ za nadbytecné.

Po takto provedeném dokazovani a zjisténi skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

Soud ma za prokazané, ze dne 4.2.2013 byla mezi Zalobcem a Zalovanou spole¢nosti
uzaviena smlouva o vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady obchodni spolecnosti Letiianska
sportovné kulturni s.r.0. Soud mé rovnéz za prokazané, ze uzavieni této smlouvy predchazelo
rozhodnuti jediného spole¢nika zalovaného, kdyz v daném piipad¢ se jednalo o Méstskou ¢ast
Praha 18, coZz ma soud za prokadzané z tplného vypisu obchodniho resjtiiku zalované
spole¢nosti. Soud ma prokazané z usneseni Rady Méstské Casti Praha 18 ¢. 413/21/12 ze dne
24.10.2012 a rovnéz tak na zaklad¢ rozhodnuti jediného spolecnika zalovaného o zpiisobnosti
valné hromady, k némuz doslo usnesenim Rady Méstské ¢asti ¢. 37/02/13 ze dne 30.1.2013,
Ze v ramci tohoto jednani doslo ke schvaleni smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady.

Zalovany vytykal uvedené smlouvé , Ze je netéinna z toho diivodu, ze Rada Méstské
casti Praha 18 neméla uvedeny smluvni dokument k dispozici a rovnéz pak, ze uvedena
smlouva nebyla podepsana starostou Méstské Casti Praha 18, kdyZ tehdy se jednalo o Mgr.
Ondfeje Lnénicku. Soud ma ze svédecké vypovedi byvalého starosty Mgr. Ondfeje Lnénicky
za prokadzané, Ze pokud Slo o uvedeny smluvni dokument, ale i o ostatni dalsi smluvni
dokumenty vramci ptipravy na zasedani Rady Méstské casti Praha 18, vzdy uvedené
dokumenty dostavali dopiedu, minimalné dva az tii dny, kdyz se tak stalo i v daném piipade¢,
pokud $lo o uvedenou smlouvu o vykonu funkce, ktera méla byt uzaviena s Mgr. Martinem
Zastérou jakozto ¢lenem dozorc¢i rady. Svédku nebyla znama zadna takova skutecnost, ze by
snad n¢kdy doslo v ramci Rady ke schvaleni néjakého bianco Seku ¢i néjakého smluvniho
dokumentu, ktery Rada nevidéla, nebo se kterym nebyla obeznamena. Z téze vypovédi pak
ma soud rovnéz za prokazané, ze piestoze je pravdou, ze v nékterych dokumentech, které byly
piipravovany pro zasedani Rady M¢stské ¢asti Praha 18 se uvadé€lo, Ze ma uvedenou smlouvu
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podepsat starosta MC, pak se jednalo zjevné o né&jakou chybu, kdyz svédku z pozice nejen
starosty, ale i osoby, ktera ma pravnické vzdélani, bylo zndmo, Ze on takovyto dokument
nemuze podepsat, jednalo se Cist¢é o soukromopravni dokument mezi budoucim clenem
dozor¢i rady Mgr. Martinem Zastérou a spolecnosti Letiianskéd sportovné kulturni s.r.o., kdyz
za tuto spolecnost pak byl opravnén jednat pouze jednatel, v daném piipadé se jednalo o
Viaclava Loucku. Z provedenych dikazii ma tedy soud za prokazané, ze smlouva byla
uzaviena platné¢ a rovnéz byla podepsana subjekty, které byly opravnény a zaroven povinny
tuto smlouvu podepsat.

Soud posoudil smlouvu o vykonu funkce ¢lena dozoréi rady jako smlouvu, ktera byla
uzaviena ve smyslu ust. § 269 odst. 2 ob¢. zak., kdyz ucastnici mohou uzavfit i takovou
smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak tcastnici dostate¢né neurci
pfedmét svych zavazkli, smlouva uzaviena neni. Vzhledem ke skutecnosti, ze smlouva
obsahovala veSkeré naleZitosti, které takovéto smluvni ujednani pro smlouvu
soukromopravniho typu musi obsahovat, soud tedy i s ohledem na shora uvedené posoudil
uvedenou smluvu jako platnou a G¢innou.

Ze smlouvy o vykonu funkce, uzaviené dne 4.2.2013, mé soud za prokazane, Ze
Vv ¢lanku 2.1 Smlouvy je ujednani o tzv. konkuren¢ni doloZce stim, Ze v ¢lanku 3.3. této
smlouvy se pak Zalovany v souvislosti se shora uvedenym ¢lankem zavazal poskytnout jako
protiplnéni za pievzeti zdvazku nekonkurovat podle ¢lanku 2.1 této smlouvy, Zzalobci
penézitou nahradu ve vysi trojnasobku primérné odmény dle ¢l. 4 této smlouvy. Vzhledem
K tomu, ze mé&si¢ni odména byla stanovena v ¢l. 4.1 Smlouvy na ¢astku ve vysi 4.000,- K¢,
pak soud dospél k zavéru, ze na zakladé uvedeného smluvniho ujednani vznikl zalobci narok
na pen¢zitou nahradu ve vysi 12.000,- K¢.

Soud ma rovnéz z¢l. 8.7 Smlouvy o vykonu funkce za prokazané, ze zalobce a
Zalovany si ujednali, Ze zanikem funkce vznika ¢lenu dozoré¢i rady narok na odstupné ve vysi
pétindsobku primérné mésicni odmény. Tato odména méla byt vyplacena 10. dne
kalendainiho mésice nasledujiciho po meésici, ve kterém tato smlouva ¢i funkce zanikla. Soud
méa za prokazané z usneseni Rady M¢stské ¢asti Praha 18 ¢.195/07/2013, Ze funkce ¢lena
dozorci rady zanikla Zzalobci dne 24.4.2013. Na zaklad¢ shora uvedeného smluvniho ujednani
pak Zalobci vznikl narok na odstupné ve vysi celkem 20.000,- K¢.

Zalovany argumentoval tim, Ze pokud jde o narok na odstupné, &i pokud §lo o
ujednani o konkurenc¢ni doloZce, Ze tato ujednéani jsou ve smyslu ust. 39 ve spojeni s § 41
ob¢. zak. absolutné neplatna, jelikoz se pfi¢i dobrym mravim.

Soud tento nadzor Zalovaného nesdili. Soud mé za prokazané, Ze Zalobce v Zadném
piipad¢ nebyl autorem uvedené smlouvy. Ze svédecké vypovédi byvalého starosty Mgr.
Ondfeje Lnénicky ma za prokazané, Ze takovyto text smlouvy byl vyhotoven Méstskou ¢asti
Praha 18 s tim, Ze se tato smlouva uzavirala se v8emi zastupiteli, ktefi se postupné stali ¢leny
dozor¢i rady. Soud neshledal zadné nestandardni ¢i nadstandardni ujednéni, at’ jiz S§lo o
zavazek Zalovaného tykajici se odstupneho, ¢i ptipadné konkurenéni dolozky. Soud maé za to,
Ze obdobnd ujednani, kterd jsou obsaZena v ptedmétné smlouvé o vykonu funkce, jsou
v podobnych ptipadech zcela bézné¢ obsazena i ve smlouvach obdobného typu, které jsou
uzavirany mezi obchodnimi spoleénosti na strané jedné a osobami pusobicimi v ordgnech
spole¢nosti na strané druhé. Soud tedy neshledal, Ze by se snad dany text smlouvy tykajici se
jak odstupného, tak konkuren¢ni doloZky, tedy Ze by toto jednani bylo v rozporu s dobrymi
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mravy.Vzhledem Kk tomu, Ze toto ujednani bylo sjednano platné pak spole¢nost (Zalovaného)
Vv kazdém ptipadé zavazovalo K plnéni.

Soud ma prokédzano, Ze Zalobce v dobé, kdy byl jmenovan ¢lenem dozoréi rady
zalovaného, ve funkci aktivné pusobil. Zasadil se kuptikladu o to, Ze bylo omezeno
jednatelské opravnéni jednatele, pokud $lo o vysi Castek, resp. pocet dni, ke kterym mohl ve
smluvnich dokumentech spole¢nost zavazovat. K omezeni jednatelského opravnéni
stautarniho orgdnu doSlo na zaklad¢ usneseni Rady Méstské ¢asti ¢. 195/07/2013. Pokud
snad pozdéji doslo k tzv. vytunelovani uvedené spoleénosti, jednatelem panem Vaclavem
Louckou, stalo se tak v dobé¢, kdy jiz Zalobce v dozoréi radé nepusobil, v tomto sméru
vypovidal i svédek Mgr. Ondiej Lnénicka. V pribéhu fizeni nebylo Zzalobci ostatné prokazano
Zadné nedbalostni jednani, kterého by se snad z titulu svého ¢lenstvi v dozoréi radé dopustil.

Zaroven s dluznou ¢astkou pfiznal soud Zalobci i zakonny trok z prodleni, a to od
11.5.2016 do zaplaceni, kdyZ od tohoto data Zalobce uplatnil urok z prodleni ve své Zalobé ze
dne 6.5.2016. Soud ma za prokazane, Ze dne 15.4.2016 byla na adresu Lethanské sportovné
kulturni s.r.o. odesldna vyzva ke splnéni dluhu ve smyslu ust. § 142a o.s.t. s tim, Ze lhita pro
zaplaceni byla stanovena na pét pracovnich dnu. Pokud tedy Zalobce pozaduje urok z prodleni
az od 11.5.2016, pak z jeho strany nebyl (rok poZadovan v celé vysi tak, jak by mu piisluselo.

Pokud jde o néklady fizeni, postupoval soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz
uspésnému zalobci, ktery byl z pocatku zastoupen pravnim zastupcem, piiznal nahradu
nakladi fizeni, sestavajici ze Ctyf tkoni pravni pomoci, kdyz jeden ukon ¢ini dle advokatniho
tarifu vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.380,- K¢, Ctyfi ukony pak ¢ini ¢astku 9.520,- K¢, k tomu
Ctyfi rezijni pausaly, jeden po K¢ 300,- K¢, tedy 1.200,- K¢ a dale zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 1.600,- K¢, kdyz celkové naklady fizeni pak ¢ini ¢astku 12.320,- K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani ve Ihaté 15-ti dni ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 09. listopadu 2017

JUDr. NataSa Reichlova, v.r.
samosoudce
Za spravnost:
Veronika Vyhnankova Veroni ka E':Ng:‘i_i‘Eéz,"z‘f?.if’i?lﬁ?’é’c"zézﬁov%"sfe"ofm

AZE [1C 00215660],
= nika

, 4 Vyhnankova, sn=Vyhnankova,
Vyh n a n kova given serialNumber=P146153,
title=zapisovatelka
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